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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.95 din 14 aprilie 2006 privind reforma in domeniul sdnatdtii -
REPUBLICARE, initiatd de domnul senator USR Adrian Wiener impreuna
cu un grup de parlamentari USR (Bp.199/2019).

I.  Principalele reglementari

Prin initiativa legislativd se propune amendarea unor prevederi ale
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, din textul Expunerii de motive
rezultdnd cd demersul legislativ este justificat de nevoia de a actualiza
reglementdrile referitoare la organizarea si functionarea Colegiului
Medicilor Stomatologi din Romaénia (Colegiu) in raport cu schimbdrile
sociale, economice si culturale survenite de-a lungul timpului, dat fiind ca
actuala forma a legii ingreuneaza activitatea medicilor dentisti sau contine
norme contrare Codului deontologic.

I1. Observatii

1. Referitor la modificarea art. 492 alin. (7) din lege, subliniem ca
propunerea ar genera, in economia Legii nr. 95/2006, o discriminare intre
medicii stomatologi si celelalte specialitdti, prin introducerea unor
interdictii fara fundamentare, care lezeaza dreptul de a fi ales, consacrat



prin acte normative de valoare si fortd superioarad (Constitutia Romaniei),
precum si prin art. 517 lit. a) din Legea nr. 95/2006.

2. Cu privire la modificarea art. 510 alin. (3), mentiondm ca aceasta
propunere ar elimina una dintre atributiile esentiale ale Colegiului. Astfel,
in ipoteza admiterii acestei modificari, Colegiul nu va mai avea capacitatea
de a se impune drept for arbitral in fata membrilor sii, echivaland cu o
dizolvare de facto a Consiliului, situatie in care dispozitiile art. 551 si
art.552 din Legea nr. 95/2006 ar deveni caduce.

3. Referitor la completarea art. 512 alin. (1) prin introducerea a doua
litere noi, lit. a') si lit. b'), precizim ca aceste propuneri se regisesc deja in
forma actuald a legii, atdt la art. 510 alin. (1), cat si la art. 512 alin. (1)
literele b), €) si 1).

4. In ceea ce priveste modificarea art. 512 alin. (1) lit. u), mentionam
ca propunerea de addugare a Ordinului Tehnicienilor Dentari din Romania
(OTDR) si a Colegiului Farmacistilor din Roméania (CFR) nu este
necesard, deoarece tehnicienii dentari sunt nominalizati in textul legii in
forma ei actuald, iar farmacistii nu desfasoard activitate de medicind
dentara.

5. Referitor la completarea art. 514 prin introducerea alineatelor (7)
si (8), subliniem urmaétoarele:

- alin. (7) creeazd un paralelism nepermis de art. 16 din Legea
nr.24/2000", intrucdt norma exista deja ca atare la alin. (6) al aceluiasi
articol;

- cu privire la propunerea enuntatd la alin. (8), codul numeric
personal se regdseste in gestionarea internd a datelor personale in cadrul
Colegiului.

6. In legatura cu modificarea art. 517, mentionam urmitoarele:

- propunerea de modificare a lit. a) limiteaza drepturile de a alege si
de a fi alesi ale membrilor activi ai Colegiului dupa implinirea véarstei de
65 de ani. Se incalcd, astfel, drepturi constitutionale si se ajunge la o
situatie nepermisd in aplicarea Legii nr. 95/2006, in contradictic cu
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Expunerea de motive, care face referire la |, respectarea dreptului
fundamental al exercitarii votului secret”.
- referitor la lit. g), apreciem ca textul actual este precis si relevant.

7. Masurile de completare a art. 523 alin. (2) cu literele f)-h) viciaza
procedura electorala actualad din lege si genereazd o diferentd de tratament
in raport cu organizarea Colegiului Medicilor din Roméania (CMR).

8. Cu privire la completarea art. 523 cu alin. (4), mentiondm ca
introducerea votului electronic exclusiv pentru Colegiu creeazd
discrepante de tratament intre membrii Colegiului si celelalte corpuri
profesionale. De asemenea, lipsesc conditiile elementare de implementare
pentru introducerea votului electronic (nu existd sali de congres in
proprietate iar spatiul de desfiasurare a lucrdrilor variazd in functie de
momentul convocarii adundrii; numdrul participantilor este variabil si
poate ajunge la 1000 de persoane iar costurile pentru achizitia unei sali si a
aparaturii electronice sunt semnificative).

9. Referitor la completarea textului art. 526 cu alin. (1'), mentiondm
cd observatorii la care se face referire in textul propus existd in
Regulamentul electoral al Colegiului.

10. Finalitatea adoptérii propunerii de la art. 526 alin. (2) lit. ¢) ar
genera discrepante evidente de tratament intre medicii membrii ai
Colegiului si cei care fac parte din CMR (a se analiza art. 449 din Legea
nr. 95/2006, pentru echivalentd), situatie nepermisa.

11. Propunerea de completare a art. 526 cu alineatele (3)-(5) este
necorelatd cu celelalte dispozitii legale. Astfel, evidentiem ca un membru
al biroului executiv este implicit membru al consiliului teritorial si
membru al adundrii generale. De asemenea, conform legii, totii medicii
stomatologi inscrisi intr-un colegiu teritorial sunt membri ai adundrii
generale a respectivului colegiu.

12. Cu privire la modificarea art. 529 alin. (5), cu referire la numarul
mandatelor, subliniem faptul cd in anul 2015 Legea nr.95/2006 a fost
modificatd in sensul elimindrii limitarii numdrului de mandate si al
reglementdrii lor prin regulament de organizare si functionare.



13. Referitor la modificarea art. 530 alin. (2), mentiondm c&, in
conditiile in care la acest moment sunt inregistrati peste 21.000 de medici
stomatologi activi, schimbarea normei de reprezentare, prevazuti in
prezent la 1/200 membri (similarda CMR), la 0 normd de reprezentare de
1/50 de membri, va creste excesiv si nejustificat numarul membrilor
Adunarii Generale Nationale, ajungindu-se la o cifra mult mai mare decat
cea de la nivelul CMR, unde numéarul membrilor este net superior (a se
vedea art. 432 alin.(2) din Legea nr. 95/2006). Mai precizam ci invocarea
motivarii de a fi , evitatd concentrarea ludrii deciziilor in mdna acelor
colegii teritoriale care cuprind numdr de membri disproportionat fatd de
colegiile teritoriale mai mici” este in total dezacord cu reglementirile
aplicabile celorlalte corpuri profesionale (si nu numai cele reglementate de
Legea nr. 95/2006, respectiv CMR si CFR).

14. In legituri cu amendarea art. 531, mentionim ci aceastd
modificare, prin care se introduce modalitatea adoptarii unor acte cu
majoritate calificatd de cdtre Adunarea generald nationald, ar genera
blocaje majore in implementarea elementului decizional la nivelul
Colegiului.

15. In ceea ce priveste completarea art. 531 cu alineatele (3) si (4),
subliniem ca propunerile derogd de la reglementarea existentd la nivelul
CMR (art. 434) si vin in contradictie cu sustinerile din Expunerea de
motive a initiativei legislative, in sensul ca , este oportund actualizarea
prevederilor privitoare la Colegiul Medicilor Stomatologi (...) pentru un
regim echivalent cu cel al Colegiului Medicilor din Romdnia’ .

Desi pare a se da importantd Adundrii generale, propunerea de la
alin. (3) minimizeaza deciziile Adunarii generale adoptate cu ,, majoritate
simpld, indiferent de numdrul reprezentantilor alesi prezenti”. S-ar ajunge
la situatia absurda in care un numar extrem de limitat de participanti (spre
exemplu, 10 persoane) ar putea modifica in mod decisiv si covérsitor
actele profesiei.

16. Completarea art. 532 cu litera i) creeaza discrimindri in raport cu
CMR si contravine celor prezentate in Expunerea de motive, in sensul ci
,»este oportund actualizarea prevederilor privitoare la Colegiul Medicilor
Stomatologi (...) pentru un regim echivalent cu cel al Colegiului Medicilor
din Romadnia”.



17. Mentiondm cd noua metodologie propusd prin completarea
art.535 cu litera 1), de alegere a biroului executiv al Colegiului, nu
genereaza vreun avantaj concret fatd de varianta actuald. Alegerea Biroului
executiv national de citre Adunarea generald nationald da o mai mare
legitimitate acestuia.

In ceea ce priveste propunerea de la art. 535 lit. p), aceasta intri in
contradictie cu propunerea de la art. 532 lit. ).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



